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1. 서    론

1.1 연구배경

철근콘크리트 (Reinforced Concrete, RC)구조는 현재 건

축물의 시공에 가장 많이 사용되는 구조이다. 골조구조에

서 부재가 교차하는 접합부는 가장 큰 응력이 발생하기 

때문에 새로운 건축물을 설계하거나 이미 지어진 RC 건
축물에서 접합부에 대한 거동 파악은 매우 중요한 문제이

다. Kang (2000)은 골조구조에서 모든 접합부는 해석의 편

의상 강접합과 핀 접합으로 이상화하여 고려해 왔으나 실

제로는 모든 접합부가 강접합과 핀접합 사이의 회전성을 

가지고 있다는 실험을 진행하였다. Cha (2001)은 설계규준

에서 강접합으로 정의된 접합부라 할지라도 주위 부재에 
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작용하는 모멘트를 100% 전달할 수 없고, 전단력만 전달

하는 것으로 정의된 핀접합부도 일부 모멘트를 전달한다

는 결과를 도출하였다. 이에 대해 Lee (2001)은 접합부의 

정확한 해석을 위해 사용하는 반강접의 개념을 토대로 이

에 대한 적절한 모델 개발의 연구를 활발히 진행하였다. 

Um (2002)은 주로 연구단계에서 고려된 반강접합을 실무

에서 쓰일 수 있도록 설계적인 모델 개발을 제시하고 이

에 대한 실험을 진행하였다. 또한 Seo & Lee (1999)는 연

성적인 접합부를 가진 PC 골조구조의 변형성능을 해석적

으로 연구하였다. 

현재 프리캐스트 콘크리트 (Precast Concrete, PC)구조는 

공장제작을 하여 현장에서 조립하므로, 현장타설과 달리 

접합부를 강접합으로 설계하게 되면 접합부의 철근배근이 

복잡해지므로 반강접합을 주로 사용한다. PC 구조물은 보

와 기둥이 강접합으로 되어 연직하중이 작용할 때, 보에 

받는 하중이 기둥으로 전달되어 하중을 분산 시킨다. 이러

한 특성은 풍하중이나 지진하중이 작용할 때도 작용하여 

기둥이 받는 횡 방향 하중이 건물에 영향을 미친다. Steel 
structure design (2018)에 따르면 기둥과 보의 접합부가 강

접합으로 되었을 시 강한 횡 방향 하중에 의해 응력이 발

생되며 이를 방지하기 위해서는 접합부의 강성을 조절하

여 횡 방향 하중을 감소시켜야 한다. 따라서 PC 구조의 

보-기둥 접합부 강성변화에 따른 프리캐스트 콘크리트 
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Abstract
In the building design or checking the stability of structural members of building, it is very important to consider the state of the joint 
where beams and columns connect. Especially, in the PC (Precast Concrete) frame structure, when the joint does not have enough strong 
connection as a rigid joint emulating that of RC (Reinforced Concrete), the joint characteristic must be considered in the analysis and design. 
On the purpose to reduce the stress at the joint, a semi-rigid joint is used in the beam-column joint of PC frame system. The purpose of 
this study is to investigate the response characteristics of buildings according to the rigidity changes of beam-column joints of PC structures. 
After changing the cross-section secondary moment of a part of beam which is close to the joint to change the rigidity of the joint, the 
midas gen program is used to investigate the behavior of structural behavior of the PC frame structures through structural modeling, load 
assignment and structural analysis and the results are analyzed. As a result, it was shown that the shear forces were not changed at beam 
ends but were reduced at column ends when the joint rigidity decreased. The end moments of both column and beam were reduced inversely 
proportional to the rigidity of the joints. On the other hand, the lateral displacement and the center moment at beam increased so that these 
increase should be considered in the design of a ductile PC frame structure.
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거동을 예측하기 위해서는 접합부의 강성변화를 적절하게 

고려할 필요가 있다. 
이러한 PC구조의 특성을 이용하여 반강접 접합부의 거

동을 파악하고 실제 실무에서 반강접합의 적용성을 확대

하려고 한다.
       
1.2 연구목적 및 방법

본 연구의 목적은 PC 구조물의 보와 기둥의 접합부 강

성변화에 따른 건물의 응답 특성을 파악하는 것이다. 접합

부의 강성(EI)변화를 확인하기 위해 기둥 중앙에서 일정 

길이의 보 구간에 대하여 단면2차모멘트(I)를 변화시켰다. 
이러한 개념을 Midas Gen Program을 이용하여 구조물 모

델링, 하중대입 및 구조해석을 통한 PC골조구조의 접합부 

고정도에 따른 거동을 파악하였다.

2. 대상 건물의 설계

2.1 대상건물 선정

일반적으로 RC 건물은 골조와 전단벽으로 구성된다. 본 

연구는 실무에서 적용되는 Midas Gen에서 교육용으로 제

공하는 건물예제를 토대로 하여 Figure 1에 나타낸 기본 

평면과 단면을 갖는 건물을 설계하고 해석모델로 사용하

였다. 건물은 가로길이가 36m, 세로길이는 27.6m인 직사

각형의 평면으로 구성되어 있다. 횡 좌굴을 방지하기 위해 

평행하게 설치하는 Sub-Beam은 설계도면 상에 표시하지 

않고 Floor load에서 Sub-Beam의 개수와 그에 따른 하중 

5.8kN/m을 작용시켰다.
해석모델은 6층, 9층, 12층 규모의 PC구조 건물로 총 

높이는 각 26m, 38m, 50m이며 KD S 41 17 00(2019)에 따

라 최대 횡 변위를 만족하도록 하였고, 대상 지역을 서울 

소재에 업무, 판매시설로 설정하였다. 해석모델의 개요는 

Table 1과 같으며 Figure 2는 모델링한 건물의 전체적인 

형상을 나타낸다.

Region   Seoul

Structural type Reinforced concrete

Use of building Business and sale facility

No. of floor  6, 9, 12floors above ground

Structural 
system

Reinforced concrete frame and shear wall are 
combined to resist vertical load and lateral load

 Table 1. Overview of buildings

 (a) 6 storey building 

  

 (b) 9 storey building 

 

 (c) 12 storey building

Figure 2. Design modeling analysis elements 

2.2 부재의 규격 및 접합부 모델링

본 연구에서 고려한 해석모델의 구조부재 규격은 Table 
2와 같으며 콘크리트 설계압축강도 fck는 24Mpa으로 설정

하였다. 보의 깊이는 각 층별 하중이 유사하므로 일정하게 

통일하였으며 층고는 1층 5m, 2~3층은 4.5m, 4~12층은 4m
로 설계하였다. 9층과 12층의 모델링은 6층 기둥의 규격을 

기준으로 하여 기둥이 부담하고 있는 응력(P/A)에 비례하

여 기둥의 규격을 증가시켰다.
접합부는 Figure 3과 같이 강접합인 경우와 핀접합, 그

리고 반강접인 경우를 고려하였다. 이를 위해 Figure 4와 

(a) plan

(b) Section

Figure 1. Model structure 
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같이 기둥면에서 보의 유효깊이 떨어진 곳까지를 접합부 

구간으로 설정하고 이 구간의 단면2차모멘트를 힌지접합, 
반강접 접합 (0.25I, 0.5I, 0.75I) 그리고 강접합으로 모델링 

하였다. 

 (a) Rigid joint (b) Pin joint  

Figure 3. Beam-column joint details

        

 

Figure 4. Idealization of joint 

3. 구조해석조건

3.1 작용하중

모델에 적용되는 하중은 실의 용도와 마감의 종류에 따

라 상세히 구분되어야 하나, 해석의 편의를 위해 Table 3
과 같이 대표적인 하중만을 적용하였다. 본 연구에서 해석

모델의 작용하중은 고정하중 (Dead load)와 활하중 (Live 
load) 값을 업무시설, 판매시설, 지붕으로 나누어 입력하였

으며 횡 방향 하중(풍하중, 지진하중)은 Table 4와 같이 대

상으로 선정한 지역과 종류 및 특성을 적용하였다. 

Usage for sale for business Roof

Floors 2F~3F 4F~6F Roof

Dead load 4.51 3.92 5.19

Live load 3.92 2.45 1.96

Table 3. Gravity load (kN)

Wind load

 (Basic wind speed) 30m/s

 (Importance Factor) 1.0

Surface roughness 
factor B

(Ghost 
coefficient)

X 2.13366

Y 2.15988

Earthquake load

(Earthquake Region 
Factor) 0.11

Soil type 

(Importance Factor) 1.2

R(Response 
Modification Factor) 5.5

Table 4. Building load standard

3.2 지진하중 산출

3.2.1 밑면전단력 및 근사고유주기 산정

밑면전단력  는 지진응답계수 와 고정하중과 횡 방

향 하중을 포함한 유효건물 중량을 곱하여 산정한다. 지진

Floor Beam 
(mm x mm)

Wall thickness (mm) Column (mm x mm)

W1 Floor C1 C2 C3 C4

6F G1
350
×

700

200

4~6F 600×600 500×500 600×700 700×600

2~3F 800×800 600×600 600×700 700×600

1F 900×900 600×700 700×700 700×700

9F
G2

350
×

700

7~9F 600×600 500×500 600×700 700×600

5~6F 800×800 600×600 600×700 700×600

4F 900×900 600×700 700×700 700×700

G3
550
×

700

1~3F 1050×1050 750×750 850×850 850×850

12F

10~12F 600×600 500×500 600×700 700×600

8~9F 800×800 600×600 600×700 700×600

G4
400
×

700

7F 900×900 600×700 700×700 700700

5~6F 1000×1000 750×750 800×800 800×800

1~4F 1100×1100 800×800 900×900 900×900

Table 2. Dimension of structural members
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응답계수 는 Equation 1을 사용하여 구하였다. 

 





 





          (1)  

                       

：Importance Factor of Building, ：Response 

Modification Factor, ：Short Cycle Design Spectrum 

Acceleration

 ×××,  ×       (2)

여기서, 는 Table 5로부터 구한다.

Soil type
Seismic region

 ≦ 0.1 ＝0.2 ＝0.3

 1.12 1.12 1.12

 1.4 1.3 1.3

 1.7 1.5 1.3

 1.6 1.4 1.2

 1.8 1.3 1.3

*   is a value applied to the design spectrum acceleration equation. 
In the above table, linear interpolation is performed for the median 
value of  .

Table 5. Short cycle ground amplification factor, 

근사고유주기 (초)는 건축물 밑면으로부터 최상층까

지 전체높이 과 계수 를 곱하여 산정한다. 본 연구의 

건물은 철근콘크리트 전단벽 구조이므로 는 0.0488, = 

0.75를 적용하여 Equation 3과 같이 구한다. 철근콘크리트

와 철골 모멘트저항골조에서 12층을 넘지 않고 층의 최소

높이가 3m 이상일 때 근사고유주기 는 층수에 0.1을 

곱하여 산정한다.

 
             (3)

3.2.2 지진력의 연직분포 및 층 전단력 계산

밑면전단력을 수직분포시킨 층별 횡 방향 하중 는 

수직분포계수와 밑면전단력을 곱하여 Equation 4와 같이 

산정한다.

                  (4)

0.5초 이하의 주기를 가진 건축물에서는 값은 1을 적용

하며 2.5초 이상의 주기를 가진 건축물에서는 은 2.5를 적

용한다. 단, 0.5초와 2.5초 사이의 주기를 가진 건축물의 경

우 는 1과 2 사이의 값을 직선보간하여 구하고 수직분포계

수는 Equation 5와 같이 구한다.

 


  



 


 



           (5)

  ：From the bottom  or   Height to floor, 

  ： or Weight at   floor, ：Floor

층에서의 층전단력 는 Equation 6에 의해 결정한다.

 
 



                (6)

 ：Seismic force acting on the   floor

3.3 풍하중 산출

주골조설계용 횡 방향 풍하중 는 설계풍압(N/m2)

에 지상높이  에서 풍향에 수직한 면에 투영된 건축물의 

유효수압면적인  (m2)을 곱하여 구할 수 있으며, 설계풍

압 (N/m2)은 500N/m2 보다 작아서는 안 된다. 위 설계풍

압 는 건축물의 밀폐와 개방 정도에 따라 결정되며, 밀

폐형건축물의 주골조설계용 설계풍압 는 Equation 7으로 

산정하며, 외압계수는 Table 6에 의해 구한다.

              (7)

：design velocity pressure for reference height  , 

：Wind direction impact coefficient, ：External 

pressure coefficient of wind upper wall, ：External 

pressure coefficient of wind bottom wall, ：Wind power 

factor

Table 6. External pressure coefficient,  

Wall type   

Wind upper wall   All value 0.8＋0.03()

Wind bottom wall  

≤ 1 －0.5

＞ 1 －0.5＋0.25ln

Side wall All value －0.7

(a)  X-axis seismic load (b) Y-axis wind load

 Figure 5. Lateral load calculation result
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기준높이  에서의 설계속도압 는 공기밀도 (kg/m2), 

설계풍속(m/s)의 제곱을 곱한 후 1/2하여 구할 수 있으

며, 공기밀도로서 균일하게 1.22kg/m2로 한다. 설계풍속 

는 기본풍속, 풍속고도분포계수로 기준높이 에서

의 값, 지형계수,  건축물의 중요도계수을 곱하여 

구한다. 12층 건물에 대하여 X축과 Y축에 대하여 지진하

중과 풍하중을 계산할 결과, X축은 지진하중, Y축은 풍하

중이 지배하는 것으로 나타났다. 이들 수평하중의 층별로 

작용하는 하중을 나타내면, Figure 5와 같다.

4. 구조해석 결과 및 분석

연직하중의 하중조합 1.4D와 1.2D+1.6L에 대한 구조해

석결과를 비교한 결과, 1.2D+1.6L의 경우가 높은 연직하중

을 보였다. 따라서 분석에는 1.2D+1.6L의 해석결과를 사용

하였으며 횡 방향 하중은 변위가 가장 크게 나타난 

0.9D+EY의 해석결과를 사용하였다. 이 두 가지의 하중조

합을 토대로 Midas Gen Program을 이용한 구조물을 모델

링 후 구조해석을 진행하였다. PC골조구조의 접합부 강성

변화에 따른  전단, 모멘트, 변위의 값들을 Table 7~10와 

같이 정리하였다. 

Table 7은 연직하중이 작용할 때 Figure 2에 점선으로 

표시한 부분의 보와 기둥 단부 및 중앙부에 작용하는 전

단과 모멘트의 평균값을 나타낸다. 보의 단부 전단력은 접

합부의 강성 변화에 따른 차이가 거의 없었으나, 기둥 단

부의 전단력과 보와 기둥의 단부 모멘트는 감소하는 것으

로 나타났다. 접합부의 강성이 0.25EI로 낮아질 경우 강접

일 때와 비교하여, 기둥전단력은 77.1%, 접합부 보와 기둥 

단부의 모멘트는 각각 77.8%와 76.7.%로 나타났다. 반면에 

보의 중앙부 모멘트는 접합부 강성이 낮아짐에 따라 증가

하여 0.25EI일 때 120.7%이고 핀접합에서는 200%로 나타

났다. 연직하중 작용시 접합부 강성 저감에 따른 접합부의 

강성변화 결과를 Figure 6과 같이 나타내었다.
횡 방향 하중이 작용할 때의 각 층별 부재에 작용하는 

전단과 모멘트를 Table 8~10과 같이 정리하였다. 횡 방향 

하중 작용 시 6층의 보의 단부 전단력, 보와 기둥의 단부 

모멘트는 접합부 강성이 낮아질수록 감소하였다. 기둥의 

단부 전단력은 완전강접과 비교할 때 0.75EI에서 3.8%, 
0.5EI에서는 1.9% 증가하였다. 하지만 0.25EI에서는 5.8%, 
핀접합에서는 38.5%가 감소하는 양상을 보였다. 보의 중

앙부 모멘트는 접합부의 강성이 낮아질수록 증가하였다. 
Table 9, 10에 나와 있는 것처럼 9층과 12층은 6층과 마

찬가지로 보의 단부 전단력, 보와 기둥의 단부 모멘트는 

1.2D+
1.6L

Shear force, kN
(end)

Moment, kN.m
(end)

Moment,
kN.m

(Center)

Beam Column Beam Column Beam

Rigid 
joint

11.43
(100%)

6.47
(100%)

20.57
(100%)

21.87
(100%)

11.47
(100%)

0.75EI 11.37
(99.4%)

6.23
(96.4%)

20.03
(97.4%)

21.13
(96.6%)

11.97
(104.4%)

0.5EI 11.33
(99.1%)

5.83
(90.2%)

18.77
(91.2%)

19.83
(90.7%)

13.17
(110.0%)

0.25EI 11.23
(98.2%)

4.79
(77.1%)

16
(77.8%)

16.77
(76.7%)

15.9
(120.7%)

Pin joint 11.4
(99.7%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

31.8
(200%)

( ) represents the percentage of each to the value of rigid joint.

Table 7. Shear forces and moments of beams and columns 

under vertical loads (Average)

  

0.9D+EY
Shear force, kN

(end)
Moment, kN.m

(end)
Moment,

kN.m
(Center)

Beam Column Beam Column Beam

Rigid
joint

6.9
(100%)

5.2
(100%)

17.1
(100%)

8.2
(100%)

5.1
(100%)

0.75EI 6.8
(98.6%)

5.4
(103.8%)

16.6
(97.1%)

8.1
(98.8%)

5.4
(105.9%)

0.5EI 6.6
(95.7%)

5.3
(101.9%)

15.1
(88.3%)

7.8
(95.1%)

6
(117.6%)

0.25EI 6.2
(89.9%)

4.9
(94.2%)

12.1
(70.8%)

6.3
(76.8%)

7.3
(143.1%)

Pin joint 5.4
(78.3%)

3.2
(61.5%)

0
(0%)

0.3
(37%)

14.7
(288.2%)

(  ) represents the percentage of each to the value of rigid joint.

Table 8. Shear forces and moments of beams and columns 

when subjected to vertical loads (6F)

0.9D+EY
Shear force, kN

(end)
Moment, kN.m

(end)
Moment,

kN.m
(Center)

Beam Column Beam Column Beam

Rigid
joint

7.7
(100%)

9.8
(100%)

21.4
(100%)

7.8
(100%)

5
(100%)

0.75EI 7.5
(97.4%)

10.1
(103.1%)

20.5
(95.8%)

7.5
(96.2%)

5.3
(106%)

0.5EI 7.2
(93.5%)

9.9
(101%)

18.4
(86%)

7.2
(92.3%)

5.9
(118%)

0.25EI 6.6
(85.7%)

9.5
(96.9%)

14.3
(66.8%)

6.5
(83.3%)

7.2
(144%)

Pin joint 5.4
(70.1%)

7.4
(75.5%)

0
(0%)

4.6
(59%)

14.7
(294%)

(  ) represents the percentage of each to the value of rigid joint.

Table 9. Shear forces and moments of beams and columns 

when subjected to vertical loads (9F)

 

0.9D+EY
Shear force, kN

(end)
Moment, kN.m

(end)
Moment,

kN.m
(Center)

Beam Column Beam Column Beam

Rigid
joint

8.6
(100%)

8.8
(100%)

26.4
(100%)

10.6
(100%)

4.7
(100%)

0.75EI 8.3
(96.5%)

10.5
(119.3%)

24.5
(92.8%)

8.2
(77.4%)

5.3
(112.8%)

0.5EI 7.9
(91.9%)

10.3
(117.0%)

21.9
(83%)

7.9
(74.5%)

5.9
(125.5%)

0.25EI 7.1
(82.6%)

9.8
(111.4%)

16.8
(63.6%)

7.6
(71.7%)

7.2
(153.2%)

Pin joint 5.4
(62.8%)

5.9
(67%)

0
(0%)

2.9
(27.4%)

14.7
(312.8%)

(  ) represents the percentage of each to the value of rigid joint.

Table 10. Shear forces and moments of beams and columns 

when subjected to vertical loads (12F)
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(a) Shear force at beam and (b) Shear force at column end (a) Shear force at beam and (b) Shear force at column end 

(c) Moment at beam end (d) Moment at column end (c) Moment at beam end (d) Moment at column end

(e) Moment at beam center (e) Moment at beam center

Figure 6. Stiffness graph of vertical load Figure 8. Stiffness graph of lateral load (9F)

(a) Shear force at beam and (b) Shear force at column end (a) Shear force at beam and (b) Shear force at column end 

(c) Moment at beam end (d) Moment at column end (c) Moment at beam end (d) Moment at column end

(e) Moment at beam center (e) Moment at beam center

Figure 7. Stiffness graph of lateral load (6F) Figure 9. Stiffness graph of lateral load (12F)
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접합부 강성이 낮아짐에 따라 증가하였다. 9층에서 기둥의 

단부 전단력은 강접합과 비교하여 0.75EI에서 3.1%, 0.5EI
에서 1%는 증가하였다. 하지만 0.25EI에서는 3.1%, 핀접합

에서는 92.6% 감소하였다. 12층에서는 6, 9층과 다르게 

0.25EI에서도 기둥의 단부 전단력이 증가하였다. 기둥의 

단부 전단력은 0.75EI에서 64.8%, 0.5EI에서 62.5%, 0.25EI
에서 56.8% 증가하였다. 하지만 핀접합에서는 전단력이 

33% 감소하였다. 9층과 12층의 보에 작용하는 중앙부 모

멘트는 6층과 마찬가지로 접합부의 강성이 낮아짐에 따라 

계속하여 증가한다는 것을 확인할 수 있었다. 횡 방향 하

중이 작용할 때의 6층, 9층, 12층에 대한 접합부의 강성변

화 그래프를 Figure 7 ~ 9로 나타내었다. 
Table 11은 횡 방향 하중이 작용할 때 접합부의 강성변

화에 따른 6, 9, 12층 저층부의 변위를 나타낸다. 접합부의 

강성이 낮아질수록 기둥을 고정하는 보의 구속력이 저하

되어 횡 방향 하중에 대한 변위가 증가하는 결과를 보인 

것으로 사료된다. Figure 10은 접합부 강성에 따른 각 건

물의 횡변위 변화를 비율로 나타낸 그림이다. 접합부의 강

성이 낮음에 따라 횡변위가 증가하고 층고가 높아질수록 

그 비율이 다소 증가함을 알 수 있다.

0.9D+EY
Roof floor lateral displacement (mm)

6 9 12

Rigid 
joint 14.0(100%) 36.76(100%) 75.98(100%)

0.75EI 14.47(103%) 37.28(101.4%) 78.73(103.6%)

0.5EI 14.84(106.1%) 38.62(105.1%) 82.46(108.5%)

0.25EI 15.46(110.5%) 40.88(111.2%) 88.9(117.0%)

Pin joint 16.9(120.8%) 47.73(129.8%) 107.97(142.1%)

( ) represents the percentage of each to the value of rigid joint.

Table 11. Lateral displacement result of the Roof floor

 

(a) 6 story building (b) 9 story building 

(c) 12 story building
Figure 10. lateral displacement ratios of roof floor 

for each case 

Table 12는 KD S 41 00 17(2019)에서 정하고 있는 허용

층간변위를 나타낸다. 모든 건물의 1층은 5m, 2~3층은 

4.5m, 4층~지붕층은 4m로서, 이를 내진 1등급에 대하여 

허용되는 층간변위로 환산하면 75, 67.5, 56mm이다. Figure 
11은 횡변위가 가장 높게 나타나는 핀접합인 경우의 각 

층 층변위를 나타낸 것으로서, 6층, 9층, 12층 건물의 각층 

변위는 모두 11mm 이내이다. 이 값은 모두 허용 층간변

위 이내임을 알 수 있다. 

Seismic category

Allowable 
story drift 



Special case I II

0.010  0.015  0.020 

 = The height of the  floor

Table 12. Allowable Floor Displacement, 

5. 결    론 

 

본 연구에서는 PC 골조구조물 접합부의 강성변화에 따

른 거동을 파악하기 위하여 접합부에서 보의 유효깊이에 

해당하는 부분의 강성을 변화시켜 접합부의 강성변화에 

따른 건물의 응답특성을 파악하였다. 6층, 9층, 12층 골조 

건물을 설계하고 Midas Gen 프로그램을 사용하여 구조해

석을 실시하였으며, 그 결과를 비교하였다. 연구로부터 도

출한 결론은 다음과 같다. 

1) 건물에 연직하중이 작용할 때 보의 단부 전단력은 접

합부의 강성 변화에 따른 차이가 거의 없었으나, 기둥 단

(a) 6 story building (b) 9 story building 

(c) 12 story building 
Figure 11. Lateral displacement of buildings with pin joint 

at each floor 
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부의 전단력과 보와 기둥의 단부 모멘트는 감소하는 것으

로 나타났다. 접합부의 강성이 0.25EI로 낮아질 경우 강접

일 때와 비교하여, 기둥전단력은 77.1%, 접합부 보와 기둥 

단부의 모멘트는 각각 77.8%와 76.7.%로 나타났다. 반면에 

보의 중앙부 모멘트는 접합부 강성이 낮아짐에 따라 증가

하여 0.25EI일 때 120.7%이고 핀접합에서는 200%로 나타

났다. 이와 같은 결과는 건물의 층수와는 무관하게 거의 

유사한 것으로 나타났다. 

2) 횡 방향 하중이 작용할 때 보 단부의 전단력은 접합부

의 강성이 낮을수록 감소하였으며, 감소율은 6층을 기준으

로 하였을 때, 9층은 38~86%, 12층은 71~150% 증가하였

다. 이로부터 건물 층수가 높을수록 보 단부 전단력이 감

소하는 폭이 커짐을 알 수 있다. 보와 기둥 단부의 모멘트 

또한 접합부의 강성이 낮을수록 감소하였다. 보 중앙부의 

모멘트는 접합부의 강성이 낮아질수록 증가하며, 증가율은 

6층을 기준으로 하였을 때, 9층은 2~3%, 12층은 13~117% 
증가하였고, 층수가 많을수록 보 중앙부의 모멘트 증가폭

이 커짐을 알 수 있다.  

3) 건물에 횡 방향 하중이 작용할 때, 횡 방향 변위는 접

합부의 강성이 낮을수록 증가하며, 증가율은 6층 건물을 

기준으로 9층은 7~43%, 12층은 20~102% 증가하는 것으로 

나타났다. 이로 부터 층수가 높아질 수록 횡변위량이 증가

하는 폭이 커짐을 알 수 있다.

이상의 결과로 부터, PC골조구조에서 접합부의 강성이 

낮아질수록, 횡변위가 증가하고 보 중앙부 모멘트가 증가

하는 양상을 보이므로 이와 같은 변화를 고려하여 설계하

여야 할 것으로 사료된다. 
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